SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 142/2026-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a Estates, s.r.0., Zadunajska 27, Bratislava,
zastapeného Advokatska kancelaria ECKER — KAN & PARTNERS, s.r.o., Zelena 2, Bratislava,
proti postupu Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B5-21Cb/65/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B5-21Cb/65/2015
bolo porusSené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ako aj jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava Il prikazuje vkonani sp. zn. B5-21Cb/65/2015 konat
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 5000 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava Ill povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IIl je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*) 28. maja 2025 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava®“) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Mestského sudu Bratislava III (d’alej len ,,mestsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. B5-
21Cb/65/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie). Navrhuje v napadnutom konani mestskému stdu
prikazat’ konat bez zbytonych prietahov a domédha sa priznania primeran¢ho financného
zadost'u¢inenia 10 000 eur, ako aj nahrady trov konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Ustavny std uznesenim ¢. k. IV. US 142/2026-13 z 26. februdra 2026 podl'a § 56 ods. 5 zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) prijal Gistavnll st'aznost’ na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

3.Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel v napadnutom konani
vystupuje v procesnom postaveni zalovaného na zaklade Zzaloby podanej zalobcom RAVAK
SLOVAKIA spol. s r.o., Einsteinova 11, Bratislava, ICO 35 707 356 (dalej len ,,zalobca®),
11. februara 2015 (v tom case na Okresnom sude Bratislava V), ktorou sa zalobca doméha urcenia
neplatnosti kupnej zmluvy, eventudlne urcenia, Ze kipna zmluva zanikla v dosledku odstipenia
predavajicim.

4. K veci samej stazovatel' uviedol, ze so zalobcom ako predavajicim uzavrel 14. januara 2015
kipnu zmluvu tykajicu sa nehnutel'nosti zalobcu (polyfunkénej budovy s prislusnymi pozemkami).
Po podani navrhu na vklad do katastra nehnutel'nosti vSak Zalobca 20. januara 2015 od kupne;j
zmluvy odstupil (z dovodu internych okolnosti na strane Zalobcu), preto doSlo k preruseniu
katastralneho konania a staZovatel' bol spravnym organom vyzvany na podanie Zaloby o urcenie
neplatnosti tohto odstipenia Zalobcu. Predmetni Zalobu podal (konanie vedené na mestskom
sude pod sp. zn. B5-29Cb/84/2015), na ¢o vSak zalobca podal (11.februara 2015) Zalobu,
ktorou inicioval predmetné napadnuté konanie. V dosledku zacatia napadnutého konania doslo
k preruSeniu konania veden¢ho pod sp. zn. B5-29Cb/84/2015.

5. K priebehu konania stazovatel’ uviedol, Ze (v Case podania ustavnej staznosti) ani 10 rokov
od podania Zaloby (11. februdra 2015) nie je napadnuté konanie ukoncené, vo veci nebolo vydané
ziadne meritorne rozhodnutie. Dalej uviedol, Ze Zalobca sa pokusal napadnuté konanie aj prerusit,
¢omu bolo najprv zo strany prvoinStanéného sidu vyhovené, avSak ndsledne Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*“) uznesenim ¢. k. 1Cob/206/2016-174 z 30. septembra 2016
tento jeho navrh zamietol. Dodal, Ze Zalobca nésledne podal proti tomuto rozhodnutiu dovolanie,
ktoré bolo uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud) sp. zn.
20bdo/24/2017 z 21. marca 2019 zamietnuté ako procesne nepripustné.

6. Nasledne sa pojednéavanie konalo az 12. novembra 2024, ktoré bolo odrocené na 25. marec 2025

(ktoré bolo odro¢ené v dosledku prelozenia zakonného sudcu na std vysSej inStancie).

IL.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel vo vztahu k napadnutému konaniu namieta primarne jeho doterajSie trvanie,
argumentuje, ze napadnuté konanie nie je ani 10 rokov (v ¢ase podania ustavnej staznosti) od jeho



zaCatia pravoplatne ukoncené, resp. ze v ramci neho nebolo ani vydané ziadne meritorne
rozhodnutie, tiez ze vo veci konajici sud v ramci neho postupuje neefektivne. V ramci
postupu v napadnutom konani namietal aj necinnost’ stidu (v obdobi priblizne od aprila 2019
do novembra 2024). Uvedené (s poukazom na celkovil doteraj$iu dizku napadnutého konania)
uz povazuje za odopretie spravodlivosti. Poukazal tiezZ na to, ze od pravoplatného rozhodnutia
v napadnutom konani zavisi aj pokraCovanie v toho cCasu prerusenom konani (vedenom
pod sp. zn. B5-29Cb/84/2015) a nasledne aj pokracovanie v samotnom katastralnom konani.
Je presvedceny, ze predmet sporu je jednoduchy a trvanie napadnutého konania povazuje
za neakceptovatelné.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

8. Mestsky sid vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 29/2026 dorucenom ustavnému sudu
20. marca 2026 v podstatnom uviedol, ze stUcasnej zadkonnej sudkyni bol spis v predmetnej
veci prideleny 6. augusta 2025. Nasledne sa uskutocnili pojednavania 28. novembra 2025
a 30. januéra 2026. Posledné pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito z technickych dévodov
na strane mestského sudu (stahovanie do novej budovy). Sporovym stranam vsak bolo avizované,
ze d’alSie pojednévanie sa uskutoc¢ni pravdepodobne v aprili alebo maji 2026, pricom mestsky sud
ich poziadal, aby si do terminu najbliz§icho pojednavania pripravili zavereéné re¢i. Mestsky sud
vyjadril nesuhlas s tvrdenim stazovatela, Ze ide o jednoduchy spor. Poukazal pritom na skuto¢nost,
7e sudny spis ma 1132 stran. Dalej uviedol, Ze k prietahom v napadnutom konani doslo v obdobi
pred pridelenim veci aktudlnej zdkonnej sudkyni. Dodal v8ak, ze k nim prislo z objektivnych pri¢in
(kvoli nadmernej zatazenosti sudnych oddeleni asudcov, resp. v dosledku personélnej
poddimenzovanosti mestského sudu) bez subjektivneho zavinenia predchadzajucich zakonnych
sudcov.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude upustil od Gstneho pojednavania, pretoze
po obozndmeni sa s ustavnou staznostou, ako aj s vyjadrenim mestského sidu a obsahom na vec
sa vzt'ahujuceho sudneho spisu dospel k nazoru, ze od neho nemoZno o€akavat’ d’alSie objasnenie
veci.

10. Podstata argumentécie stazovatela v suvislosti s namietanymi prietahmi (¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny acl. 6 ods. 1 dohovoru) v napadnutom konani sa ststred’uje primarne
do namietania neprimeranosti celkovej doterajsej dizky napadnutého konania.

11. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgéne sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu Zelaten¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim
stdu alebo iného $tatneho organu (IV. US 250/2025).

12. Zékladnou povinnost'ou sidu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v stdnom konani,
ktory €o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud



so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost' sudu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zdkladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbytonym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych osob.

13. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravnej a skutkovej zlozitosti veci, Ustavny sud konstatuje,
ze predmet napadnutého konania spocivajuci v podanej zalobe o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy
(eventudlne urcenie, ze kiipna zmluva zanikla v désledku odstipenia predavajucim) je v zasade
mozné oznacit’ za beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov. Zaroven ani poukaz
mestského sudu na rozsah spisového materidlu (aj ked jeho stcastou je aj znalecky posudok)
nie je pri spore trvajucom toho Casu uz viac ako 10 rokov podla postdenia tustavného sudu
spdsobily ospravedlnit’ doterajSie trvanie napadnutého konania a existenciu prietahov.

14. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatela, Ustavny sid na zéklade
obsahu predlozeného spisového materidlu zistil len jeden ukon zo strany st'azovatela, ktory prispel
k predizeniu napadnutého konania. A to ked’ na ziklade jeho navrhu (prvoinitanénému sidu
doru¢enému 25. februara 2022) na prikdzanie sporu sidu mimo obvodu krajského sidu doslo
k zruseniu pojednavania nariadeného na 16. marec 2022 (pri¢om najvyssi sud predmetnému navrhu
uznesenim sp. zn. 2Ndob/10/2022 zo 14. novembra 2022 nevyhovel). V ostatnom priebehu
napadnutého konania vSak na tarchu staZzovatel'a v zdsade nie je mozné pricitat’ prietahy.

15. Tretim hodnotiacim kritériom je postup prvoinstanéného sidu. K tomu je potrebné v prvom
rade uviest, Ze uz samotnil doterajiiu dizku napadnutého konania, toho Gasu v trvani viac ako
11 rokov, bez vydania meritorneho rozhodnutia je z tstavnopravneho hladiska nutné oznacit
za neakceptovatel'nu.

16. S poukazom na uvedené preto ustavny sud v okolnostiach veci ani nepovazuje za potrebné
podrobne sa vyjadrovat’ k jednotlivym fdzam priebehu napadnutého konania a podrobne rozoberat’
jeho priebeh. Ustavny sud k priebehu napadnutého konania (ako vyplyva z predlozeného spisového
materidlu) preto len uvadza, ze v postupe vo veci konajiceho sudu zistil jednak jeho neefektivnu
¢innost’ (tu poukazuje aj na to, Ze pojednavania boli nariad'ované v zasade pocas celého konania
so znaénym niekol’komesacnym odstupom), ako aj necinnost’ (ked’ po odroceni pojednavania
z 5. aprila 2023 na neurcito nasledne o ziadosti Zalobcu z 19. aprila 2023 o Gpravu zalobného
petitu rozhodol mestsky sud aZz uznesenim ¢. k. B5-21Cb/65/2015-677 z26. februara 2024).
Nasledne sa opét’ prejavila jeho necinnost, ked’ pojedndvanie uskutocnil az 12. novembra 2024.
V neefektivnom postupe pokraCoval mestsky sud aj nésledne, ked d’alSie pojednavanie
vykonal 25. marca 2025 anasledne az po prideleni veci sucasnej zdkonnej sudkyni 8. novembra
2025. Ustavny sud vSak na tomto mieste musi doplnit, Ze po prideleni veci aktualnej zdkonnej
sudkyni v postupe mestského sudu zasadné prietahy nezistil.

17. Na zaklade uvedeného tustavny sud konstatuje, ze v napadnutom konani doSlo v dosledku
postupu sudu k zbytoénym prietahom. V jeho postupe je mozné jednoznacne identifikovat’
necinnost’, ako aj neefektivny postup. Vzhladom na uvedené tak zustavnopravneho hladiska
ustavny sid nemohol akceptovat’ postup prvoinstan¢ného stdu ako stladny s pravom stazovatel’a
na konanie bez priet'ahov.



18. Ustavny sud zaroven opakovane dava do pozornosti, ze od ucastnikov konania obracajucich
sa na vSeobecné sudy s doverou, ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné
spravodlivo pozadovat, aby ,strpeli“ nedostatky na strane vSeobecného sudu (resp. Statu)
sposobené zlou organizaciou prace ¢i v dosledku nedostatocného personalneho obsadenia stdov.
Ustavny sad v zmysle svojej konstantnej rozhodovacej &innosti zdéraziiuje, e §tat je primarne
zodpovedny za to, aby zabezpecil dostatocné personalne a materidlno technické podmienky
pre riadny vykon spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v ziadnom pripade nesmu byt na ujmu
pravam ucastnikov konania, v tomto pripade st'azovatel’a. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu
preto ustavny std dospel v danej veci k jednoznacnému zaveru (primarne s poukazom na absenciu
vydania meritérneho rozhodnutia po uplynuti viac ako 11 rokov od podania zaloby), ze napadnuté
konanie trpi prietahmi, ktoré idi na vrub postupu mestského sudu, ato v dosledku jeho
neefektivneho postupu, ako aj ne€innosti. V napadnutom konani sa nepostupovalo v intencidch
¢o najrychlejsieho a efektivneho prerokovania a ukoncenia veci.

19. Vzhl'adom na uvedené preto Ustavny sid dospel k zaveru, ze postupom mestského sudu
v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

20. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
ak Gstavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikdzat’, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody staZovatel’a svojou nec¢innostou, vo veci konal. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Gstavny sud
rozhodol o poruseni zékladného prava staZovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v napadnutom konani,
mestskému stdu prikézal, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadza (bod 2 vyroku nalezu).

21. Ked’Ze ustavny sud rozhodol, Ze pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez prietahov (podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) bolo porusené,
zaoberal sa aj ziadostou stazovatela o priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia.
Stazovatel' pozadoval priznanie finanéného zadost'u€inenia 10 000 eur, ¢o odoévodiioval primarne
poukazom na celkovi dizku napadnutého konania, ktorA mu znemoziuje naplnit jeho
podnikatel'sky zdmer s nehnutel'nost’ami, ktoré st predmetom kipnej zmluvy.

22. Cielom financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(I1. US 103/2018). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do avahy priznanie
finan¢ného zadost'uinenia, pricom pri jeho urceni Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym stdom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



23. Pri ustaleni sumy finanéného zadost'ucinenia ustavny sud prihliadal na tieto zdkladné okolnosti.
Prvou je zohladnenie celkovej doterajiej dizky napadnutého konania, ked’ rozhodnutie vo veci
samej nebolo vydané ani po uplynuti toho ¢asu uz viac ako 11 rokov od podania zaloby. Zaroven
bolo zohl'adnené, ze predmet napadnutého konania sa nevyznacuje zdsadnou pravnou ani skutkovou
naroénostou. Ustavny sud tieZ prihliadal na to, Ze stazovatel' sa zdsadnym spdsobom nepricinil
o vznik prietahov. Preto rozhodol o priznani finanéného zadost'u€inenia 5 000 eur (bod 3 vyroku
nalezu). Ustavny sud v sulade s &l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gistavnom
sude nevyhovel tej Casti ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel ziadal priznat finanéné
zadost'u¢inenie nad ustavnym sidom priznanti sumu (bod 5 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 949,17 eur (bod 4 vyroku nalezu).

25. Pri vypolte trov pravneho =zastlpenia stazovatela uUstavny sad vychédzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaSka“);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatel'ovi
vznikol narok na nédhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2025
(prevzatie a priprava zastdpenia a podanie Ustavnej staznosti). Ustavny sud vypoé&itana nahradu
trov stazovatel'a zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, pretoZe jeho pravny
zastupca je platitel'om tejto nepriame;j dane.

26. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatel'a (§ 62 zédkona o Gstavnom stide v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



